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1. Introduction 

Les écosystèmes marins côtiers sont fortement impactés sur toute la planète. Les causes sont 

multiples et s'additionnent (e.g. déstructuration des habitats, pollution, introduction d'espèces, 

surpêche, aquaculture, réchauffement climatique). Aucune de ces perturbations n'est isolée et 

la somme de celles-ci affecte durablement les écosystèmes côtiers et leur capacité à délivrer des 

biens et services (e.g. Worm et al,. 2006 ; Halpern et al., 2008 ; Waycott et al., 2009). 

Devant ce constat, de nombreux pays, dont les pays membres de l'Union Européenne, ont mis 

en place depuis une trentaine d'années des directives visant à protéger et à limiter la 

détérioration des écosystèmes. Ainsi, la Directive Cadre sur l'Eau (DCE, 2000/60/EC), mise en 

place en 2000, a pour objectifs d'atteindre en 2015 un bon statut écologique et un bon statut 

chimique des masses d'eaux et d'empêcher leur dégradation future. Une masse d'eau est une 

unité de gestion dont les limites géographiques sont fixées officiellement par chaque pays. La 

France compte 11 523 masses d’eau de surface (cours d’eau, plans d’eau, eaux de transition, 

eaux côtières) et 574 masses d’eau souterraine. Elle comptabilise 180 masses d’eau côtières sur 

ses façades maritimes européenne et d'outre-mer. En Méditerranée, le Bassin Rhône-

Méditerranée & Corse comporte 47 masses d'eaux côtières, définies en 2003 par l’Agence de 

l’eau Rhône-Méditerranée & Corse (33 sur le continent et 14 en Corse) (Ifremer, 2015). 

En France, les Agences de l’Eau sont chargées de l’application de la DCE au niveau des 6 

grands bassins hydrologiques. Chaque grand bassin est ensuite subdivisé en masses d’eau. D’ici 

fin 2015, toutes les masses d’eau européennes devront avoir atteint un bon statut écologique. 

Dans ce contexte, des programmes de surveillance ont été mis en place afin de suivre 

régulièrement un certain nombre de paramètres pertinents (‘éléments de qualité’) pour évaluer 

la qualité des eaux côtières. Quatre éléments sont suivis : les éléments de qualité biologique, 

physico-chimiques, polluants spécifiques et hydromorphologiques. Les éléments de qualité 

biologique englobent le phytoplancton, les ‘macroalgues’, les magnoliophytes et les invertébrés 

benthiques de substrat meuble. Le terme de ‘macroalgues’ désigne un ensemble polyphylétique 

d’organismes marins constitué des chlorophycées (chlorobiontes, Viridiplantae), des 

rhodobiontes (appartenant tous deux au règne des Archaeplastida) et les ‘algues brunes’ 

phéophycées faisant parties des chromobiontes (règne des Straménopiles) (Boudouresque, 

2015). Tout au long de ce rapport, le terme ‘macroalgues’ correspondra à la définition ci-dessus 

et sera utilisé de façon courante même s’il ne représente pas un groupe monophylétique. 
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L'élément de qualité biologique ‘macroalgues’ a été très souvent utilisé dans le cadre de la DCE. 

Certaines espèces de macroalgues sont considérées comme de bons descripteurs 

environnementaux ; il s’agit tantôt d’espèces pérennes et longévives, qui représentent une 

certaine ‘mémoire’, tantôt d’espèces éphémères, qui répondent assez rapidement aux 

changements de l’environnement dus à une perturbation. Depuis la mise en place de la DCE, 

un très grand nombre d’indices (ce terme générique est utilisé pour regrouper une dizaine de 

termes, voir Dauvin et al., 2010 pour les définitions) utilisant des macroalgues ont été 

développés en Europe. 

Plusieurs indices basés sur la composition et l’abondance des macroalgues ont été ainsi 

développés pour accéder au statut écologique des eaux côtières selon la DCE sur les côtes 

atlantiques et les côtes de Méditerranée (Tableau 1). En Méditerranée, l’indice EEI et l’indice 

CARLIT ont été officialisées et intercalibrés. 
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Tableau 1. Les indices biologiques existants utilisant les ‘macroalgues’ comme ‘élément de 

qualité biologique’ en Atlantique et en Méditerranée. 

Indice biologique Localisation Méthodes utilisées Références 

Blooms de 

macroalgues 

opportunistes 

Royaume Uni                             

Portugal 

Suivi des macroalgues opportunistes (Ulva spp.) Patrício et al., 2007 ; 

Scanlan et al., 2007 

CCO (Cover, 

Characteristic 

species, 

Opportunistic 
species) 

Côtes atlantiques et 

de Manche 
françaises 

Mesure de la couverture des communautés intertidales, du nombre 

d'espèces caractéristiques des communautés algales par étage et de la 
couverture des espèces opportunistes 

Ar Gall et al., 2016 

CFR (Calidad de 

Fondos Rocosos) 

Nord de l’Espagne   

Bretagne              

Portugal 

Somme de la richesse des communautés de macroalgues, de la 

présence d’espèces opportunistes, l’abondance (couverture) des 

macroalgues et le statut physiologique 

Guinda et al., 2008, 

2014a, b ; Juanes et al., 

2008 

ICS (Index of 

Community 
Structure) 

Bretagne Prend en compte la couverture de macroalgue, les groupes 

taxonomiques, les groupes structuraux et les groupes fonctionnels de 
macroalgues 

Ar Gall et Le Duff, 2014 

MarMAT (Marine 

Macroalgae 
Assessment Tool) 

Portugal Somme de la richesse spécifique des macroalgues, le % de 

chlorophytes, le nombre de rhodophytes, le ratio entre les espèces 

opportunistes et pérennes, le % d’espèces opportunistes, la description 
de la côte et la couverture d’espèces opportunistes 

Neto et al., 2012 

RICQI (Rocky 

Intertidal 

Community Quality 

Index) 

Côte basque 

espagnole 

Prend en compte la richesse spécifique et la composition des 

communautés de macroalgues 

Díez et al., 2012 

RSL (Reduced 

Species List) 

Ecosse                          

Côte Atlantique du 
sud de l'Espagne 

Somme de la similarité des statuts écologiques, la présence de 

Cystoseira, la morphologie du complexe algal, la richesse spécifique 

de macroalgues et de faunes, le % de communautés benthiques, la 
couverture des herbivores et celle des suspensivores 

Wells et al., 2007 ; 

Bermejo et al., 2012, 
2013b 

CARLIT 

(CARtographie 

LITtorale) et ses 

variantes 

France 

 Catalogne 

espagnole            

Ligurie, Naples, 

Sardaigne, Venise               

Croatie                        

Mer d'Alboran (sud 

de l'Espagne)                 

Malte              

Monténégro            

Albanie                       

Tunisie 

 

Mesure l'abondance et la distribution des espèces et des communautés 

de macroalgues dominantes présentes sur la frange rocheuse littorale 

Ballesteros et al., 2007 

Mangialajo et al., 2007 ; 

Asnaghi et al., 2009 ; 

Buia et al.,  2007 ; 

Ferrigno et al., 2014 ; 

Sfriso et Facca, 2011 ; 

Nikolić et al., 2013 ; 

Bermejo et al., 2012, 

2013a, b ; Thibaut, 

2011 ; Thibaut et 

Blanfuné, 2014 ;  

Omrane et al., 2010 ; 

Blanfuné et al., 2016c, 
2017 

EEI (Ecological 

Evaluation Index) 

Grèce      

 

Slovénie     

Croatie  

Malte 

Rapport entre la végétation d'un état composé d'espèces pérennes 

(notamment des espèces du genre Cystoseira) vers des espèces 
opportunistes (Ulva spp.), lors d’une perturbation.  

Panayotidis et al., 1999, 

2004 ; Orfanidis et al., 

2001, 2003, 2011 ; 

Simboura et al., 2005 ; 

Orlando-Bonaca et al., 

2008 ; Iveša et al., 

2009 ; Azzopardi et 

Schembri, 2009 

E-MaQI (Expert – 

Qualité 
Macrophytes) 

Littoral de Venise 

(Italie) 

Prend en compte la composition (présence-absence, biomasse) des 

assemblages de macroalgues 

Sfriso et al., 2009 

Le pourcentage de 

couverture 
d'espèces 

Ligurie (Italie) Pourcentage de couverture d'espèces structurantes (Cystoseira 

amentacea et C. compressa) et opportunistes (Ulva spp.), 

Mangialajo et al., 2003 
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L’indice CARLIT est la méthode officielle de la France et y est appliquée depuis 2007 (Thibaut 

et al., 2008, 2010, 2011 ; Thibaut et Markovic, 2009 ; Thibaut et Blanfuné, 2014). Ainsi, 

l’ensemble des côtes françaises de la Méditerranée, Corse incluse, a été évalué une première 

fois lors de quatre missions, au printemps 2007 et 2008 pour la partie continentale (Thibaut et 

al., 2008 ; Thibaut et Markovic, 2009) et au printemps 2009 et 2010 pour la partie Corse 

(Thibaut et al., 2010, 2011). Les masses d'eaux doivent être évaluées au moins 2 fois sur une 

période de 6 ans. Les 6 années correspondent à la durée d’un plan de gestion de la DCE. La 

deuxième campagne d'évaluation a commencé en 2012 (Thibaut & Blanfuné, 2014) et s'est 

poursuivie en 2015. 

Les objectifs de cette étude ont été de : 

1) réévaluer durant le printemps 2015, onze masses d’eau : 9 pour la partie continentale 

(FRDC05, FRDC07a, FRDC07b, FRDC07c, FRDC07d, FRDC07f, FRDC07g, FRDC08b et 

FRDC8d) et 2 pour la Corse (FREC01d et FREC02ab), 

2) de mesurer le statut écologique de masses d'eaux où l'on a simulé des restaurations de 

populations de Cystoseira spp. Ces simulations ont été effectuées à partir des connaissances sur 

la répartition des espèces du genre Cystoseira, de la biologie des espèces et du recensement 

exhaustif des localisations anciennes des populations de ces espèces le long des côtes françaises 

de la Méditerranée (Blanfuné, 2016). 

En annexe, la pertinence de l’indice CARLIT a était validée, en le mettant en lien avec les 

pressions qui agissent sur les zones étudiées. Ceci afin de permettre de s’assurer du lien entre 

l’état de la masse d’eau défini par les éléments de qualités écologiques ‘macrophytes’ et les 

pressions l’affectant réellement. Pour cela un indice de perturbation (HAPI) pertinent et adapté 

aux masses d’eau et aux communautés prises en compte dans CARLIT a été créé (Blanfuné et 

al., 2017).  

 

2. Matériel et méthodes 

2.1.  Zone d’étude 

L’état de développement biologique des communautés côtières conditionne le choix de la 

période d’acquisition de données (avril-mai). Au printemps 2015, nous avons re-évalué les 11 

masses d’eaux suivantes : FRDC05 Côte Bleue, FRDC07a les îles de Marseille hors Frioul, 
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FRDC07b Cap Croisette-Bec de l’Aigle, FRDC07c Bec de l’aigle-Pointe Fauconnière, 

FRDC07d Pointe Fauconnière-Ilot Pierreplane, FRDC07f Pointe du Gaou-Pointe 

Escampobariou, FRDC07g Cap Cepet-Cap de Carqueiranne, FRDC08b Golfe de Saint-Tropez, 

FRDC08d Ouest Saint-Raphaël-Pointe de la Galère, FREC01d Canari et FREC02ab Cap est de 

la Corse (Figure 1). 

 

 

Figure 1. Localisation des masses d'eau françaises, dans le cadre de la DCE. Les codes FRDC 

correspondent au continent et FREC à la Corse. Sur la carte, seul le numéro est indiqué. En 

rose, les masses d'eau évaluées en 2015, dans le cadre du présent travail. 
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2.2.  Acquisition des données  

 

La méthode CARLIT consiste à mesurer l'abondance et la distribution des communautés ou 

espèces dominantes présentes sur les substrats rocheux de l’étage médiolittoral et de l'horizon 

supérieur de l’étage infralittoral (la frange infralittorale : 0-50 cm de profondeur) (Figure 2) en 

fonction de la géomorphologie de la côte (présence de falaise supérieure à 15 m de hauteur) et 

de la nature du substrat (Figure 3). 

 

Figure 2. Représentation de l’étagement marin. La méthode CARLIT analyse la frange 

infralittorale ainsi que le médiolittoral inférieur et supérieur accueillant les communautés 

considérées. 
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photophiles. 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. Représentation de chaque type de géomorphologie (côte haute, côte basse et blocs) 

et de la nature du substrat (naturelle ou artificielle) considéré dans la méthode CARLIT. 6 cas 

de figures existent : les côtes hautes naturelles ou artificielles, les côtes basses naturelles ou 

artificielles et les blocs naturels ou artificiels.  
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L'abondance des communautés est cartographiée à partir d’une petite embarcation longeant la 

côte au plus près du littoral et à 4-5 km/h (Figure 4). La méthode ne s’applique donc pas à des 

masses d’eau dont la côte est sableuse, où le descripteur macroalgues n’est pas pertinent. 

 

 

Figure 4. Schématisation de la cartographie de l’abondance des communautés étudiées avec la 

méthode CARLIT. 

 

Un niveau de vulnérabilité écologique aux pressions, sur une échelle de 1 (peu vulnérable) à 20 

(très vulnérable), est attribué à chaque communauté (Tableau 2). Les communautés ayant les 

niveaux de vulnérabilité les plus forts représentent les communautés climax de la zone côtière 

(Ballesteros et al., 2007). 
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Tableau 2. Niveau de vulnérabilité des communautés utilisées dans la méthode CARLIT le 

long des côtes françaises de Méditerranée (Thibaut et Blanfuné, 2014a, modifié d’après 

Ballesteros et al., 2007). Cystoseira mediterranea (en gris) ne concerne que Le Languedoc où 

elle est l'espèce vicariante de C. amentacea. 

Communautés ou espèces 
Niveau de vulnérabilité 

(NV) 

Cystoseira mediterranea 5 20 

Cystoseira amentacea 5 20 

Cystoseira crinita 20 

Cystoseira brachycarpa var. balearica 20 

Récif frangeant de Posidonia oceanica 20 

Trottoir à Lithophyllum byssoides 20 

Cystoseira mediterranea 4 19 

Cystoseira amentacea 4 19 

Cystoseira mediterranea 3 15 

Cystoseira amentacea 3 15 

Cystoseira mediterranea 2 12 

Cystoseira amentacea 2 12 

Cystoseira compressa 12 

Cystoseira mediterranea 1 10 

Cystoseira amentacea 1 10 

Corallina caespitosa 8 

Gazon algal 8 

Corallinacées encroûtantes 6 

Mytilus galloprovincialis 6 

Ulvales 3 

Cyanobactéries 1 

Classes d’abondance de Cystoseira :  C. amentacea et C. mediterranea 5 : ceinture continue ; 

C. amentacea et C. mediterranea 4 : ceinture discontinue ; C. amentacea et C. mediterranea 3 : 

taches abondantes ; C. amentacea et C. mediterranea 2 : individus abondants ; C. amentacea et 

C. mediterranea 1 : individu isolé. 

 

Un indice de qualité environnementale (EQ pour Environmental Quality) est calculé à partir de 

ces mesures pour un secteur de côte ou une masse d’eau (équation 1) (Ballesteros et al., 2007). 

Équation 1 : 𝑬𝑸 =  
∑(𝐥𝒊∗𝑺𝑳𝒊)

∑𝐥𝒊
 

Avec li = la longueur de côte occupée par la communauté i, et SLi = le niveau de vulnérabilité 

pour la communauté i. Lorsque deux communautés sont superposées (e.g. médiolittoral et 

infralittoral), c’est celle qui a le niveau de vulnérabilité le plus élevé qui est prise en compte. 
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Un Ratio de Qualité Écologique (Ballesteros et al., 2007), EQR (équation 2), est obtenu en 

pondérant l'EQ par une valeur d'EQ mesurée dans un site de référence (EQref) pour chacun des 

six types géomorphologiques (Tableau 3). 

Équation 2 : 𝑬𝑸𝑹 𝒎𝒂𝒔𝒔𝒆 𝒅’𝒆𝒂𝒖 =
∑

𝐄𝐐𝐬𝐬𝒊∗𝐥𝒊
𝐄𝐐𝐫𝐬𝒊

∑𝐥𝒊
 

Avec i = situation morphologique de la côte étudiée, EQssi = l'EQ dans le site étudié pour la 

situation i, EQrsi = l'EQ dans le site de référence pour la situation i, li = longueur de la côte 

étudiée dans la situation i. 

 

Tableau 3. EQ de référence calculée pour chaque type de morphologie de la côte (Thibaut et 

al., 2010, modifié d’après Ballesteros et al., 2007) 

Morphologie de la côte EQréférence 

Blocs naturels ou artificiels 12.2 

Côte basse naturelle ou 

artificielle 
16.6 

Côte haute naturelle ou 

artificielle 
15.3 

 

À partir des valeurs EQR calculées (valeurs comprises entre 0 et 1), un statut écologique est 

déterminé pour chaque masse d’eau, (ES pour Ecological Status) suivant les critères de la 

DCE (Tableau 4). 

 

Tableau 4. Classe des EQR et statut écologique associé 

EQR Statut Écologique (ES) 

> 0.75 à 1 Très Bon 

> 0.60 à 0.75 Bon 

> 0.40 à 0.60 Moyen 

> 0.25 à 0.40 Médiocre 

0 à 0.25 Mauvais 

Les littoraux sédimentaires sont ignorés à l’exception des baies naturelles très fermées où les 

magnoliophytes peuvent être abondantes (récif-barrière ou frangeant de Posidonia oceanica). 
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Il en va de même pour l’intérieur des ports et des marinas. Ces zones sont trop perturbées et 

nécessitent l’utilisation d’autres indices. 

Les observations de terrain (communautés présentes, abondance) sont notées sur des photos 

aériennes imprimées sur des feuilles A3 à l’échelle 1/2 500e (BD Ortho de l’IGN). Ces 

informations ont été intégrées dans un système d’information géographique (SIG) à l’aide du 

logiciel ArcGIS® (ESRI, 2014). Les données CARLIT ont été entrées sous forme de polygones 

et, par intersection avec le trait de côte CARLIT (Thibaut et Markovic, 2009), la longueur de 

chaque communauté associée à la géomorphologie et à la nature de la côte a été obtenue. Les 

EQR ont ensuite été calculés pour les masses d’eau. 

 

2.3.  Simulation de transplantations et statut écologique  

Nous avons simulé des transplantations de plusieurs espèces de Cystoseira selon d'une part leur 

occurrence historique (Blanfuné et al., 2016a ; Thibaut et al., 2005, 2014, 2015, 2016) et d'autre 

part les habitats disponibles (petits fonds rocheux calmes pour C. crinita et C. barbata) et les 

digues de port suffisamment exposées à l'hydrodynamisme pour C. amentacea ou C. 

mediterranea (pour le Languedoc). 

 Dans chaque masse d’eau côtière, les linéaires rocheux favorables sont identifiés pour la 

transplantation de C. amentacea, C. mediterranea, C. crinita et C. barbata lorsque les 

conditions sont compatibles au développement de ces espèces. L’état écologique futur est 

calculé selon quatre scenarios :  

- scenario 1 avec une densité faible d'individus transplantés de C. amentacea ou C. 

mediterranea (correspondant à la classe 1 : individus isolés, tableau 3), 

- scénario 2 avec des transplantations de taches abondantes de C. amentacea ou C. 

mediterranea (correspondant à la classe 3 : taches abondantes, tableau 3), 

- scénario 3 avec une densité faible d'individus transplantés de C. amentacea ou C. 

mediterranea (correspondant à la classe 1 : individus isolés, tableau 3) et/ou des 

transplantations de C. crinita et/ou C. barbata dans les petits fonds, 

- scénario 4 avec des transplantations de taches abondantes de C. amentacea ou C. 

mediterranea (correspondant à la classe 3 : taches abondantes, tableau 3) et/ou des 

transplantations de C. crinita et/ou C. barbata dans les petits fonds. 

Concernant les populations de C. barbata et de C. crinita, leur densité n’influe pas sur le niveau 
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de sensibilité.  

Dans le SIG, pour le calcul des EQR de chaque masse d'eau, nous avons remplacé les 

communautés existantes relevées lors des différentes campagnes CARLIT par les 

communautés transplantées simulées suivant les quatre scénarios. Ces communautés simulées 

ont été positionnées dans leur zone de développement potentiellement les plus favorables. 

 

3. Résultats 

 

3.1.  Evaluation 2015 des masses d'eau 

La campagne CARLIT 2015 a permis de re-évaluer la qualité écologique des 11 masses d’eau 

étudiées (Tableau 9) soit environ 520 kilomètres de côte (échelle 1/ 2 500e). Le pourcentage 

d’occupation de chaque communauté pour chaque masse d’eau et pour les deux campagnes 

CARLIT a été calculé (Tableau 5).  

 

Tableau 5. Comparaison des EQR (valeurs entre 0 et 1) et des Statut Écologique (ES) des 

masses d'eau entre les EQR de la première campagne CARLIT et ceux de la deuxième 

campagne CARLIT 2015. 

Continent 

Nom de la masse d’eau  

1ère évaluation 2ème évaluation 

Masse 

d’eau 
Année EQR ES Année EQR ES 

FRDC05 Côte Bleue 2007 0.63 Bon 2015 0.61 Bon 

FRDC07a Iles de Marseille hors Frioul 2007 0.80 Très Bon 2015 0.80 Très Bon 

FRDC07b Cap Croisette-Bec de l'Aigle 2007 0.95 Très Bon 2015 0.85 Très Bon 

FRDC07c Bec de l’Aigle-Pointe Fauconnière 2008 0.66 Bon 2015 0.57 Moyen 

FRDC07d Pointe Fauconnière-Ilot Pierreplane 2008 1.00 Très Bon 2015 0.90 Très bon 

FRDC07f Pointe du Gaou-Pointe Escampobariou 2008 0.93 Très Bon 2015 0.94 Très bon 

FRDC07g Cap Cépet-Cap de Carqueiranne 2007 0.68 Bon 2015 0.64 Bon 

FRDC08b Golfe de Saint-Tropez 2008 0.66 Bon 2015 0.61 Bon 

FRDC08d 
Ouest Saint-Raphaël-Pointe de la 

Galère 2007 1.00 
Très Bon 2015 0.93 Très Bon 

        

Corse 

Nom de la masse d’eau 

1ère évaluation 2ème évaluation 

Masse 

d’eau 
Année EQR ES Année EQR ES 

FREC01d Canari 2009 0.84 Très Bon 2015 0.80 Très Bon 

FREC02ab Cap est de la Corse 2009 0.61 Bon 2015 0.84 Très Bon 
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Lors de cette deuxième campagne, 7 masses d'eau ont un statut écologique très bon, 3 masses 

d'eau ont un statut écologique bon et 1 masse d'eau a un statut écologique moyen. Sur les 11 

masses d’eau, seules les masses d’eau FRDC07c (Bec de l’Aigle-Pointe Fauconnière) et 

FREC02ab (Cap est de la Corse) ont changé de statut écologique.  

 

NB. Le descriptif par masse d'eau ne se comprend qu'avec la lecture des cartes de 

l'Atlas cartographique. 

FRDC 05 – Côte Bleue 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est bonne (EQR = 0.61).  

L’EQR de la masse d’eau FRDC05 est resté relativement stable (0.63 à 0.61) entre 2007 et 

2015 et son statut écologique reste bon (Tableau 5). Le linéaire de Cystoseira amentacea, dans 

la masse d’eau FRDC05 (Côte Bleue), a augmenté (de 32.59% à 42.05%) mais les ceintures 

sont plus fragmentées. Le linéaire de moules a considérablement diminué (de 12.28% à 2.26% ; 

SL=6). Ces organismes ont été remplacés par du gazon algal (16.21% ; SL=8) (Tableau 6).  

Cette masse d’eau correspond à la zone Natura 2000 (FR9301999 – Côte Bleue marine). De la 

plage de la Couronne au port de Sausset-les-Pins, C. amentacea se retrouve au niveau des Caps 

et des pointes en populations plus ou moins fragmentées. Le fond des anses est colonisé par des 

corallines encroûtantes, Corallina caespitosa et du feutrage algal. De Sausset-les-Pins au 

Rouet, les populations de C. amentacea sont moins denses, le feutrage algal domine et on note 

des populations de Cystoseira compressa dans cette zone. A partir du port du Rouet jusqu’aux 

digues de Corbières, le feutrage algal est remplacé par C. caespitosa et des populations 

fragmentées de C. amentacea. Au niveau de la presqu’île du Moulon on note la présence 

d’encorbellements de Lithophyllum byssoides. Sur les digues du Port de Corbière et sur la digue 

du port de la Lave, les corallines encroutantes dominent, avec la présence de quelques 
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populations de Mytilus galloprovincialis et de C. caespitosa. Nous notons également, la 

présence de quelques individus isolés de C. amentacea sur la digue du port de la Lave. 

 

FRDC 07a – Iles de Marseille Hors Frioul 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.80).  

L’EQR et le statut écologique sont restés inchangés (Tableau 5). Dans la masse d’eau 

FRDC07a (Iles de Marseille hors Frioul), les linéaires de C. amentacea (16.93% à 14.41%) et 

de trottoirs de Lithophyllum byssoides (34.37% à 32.86%) ont diminué. Le linéaire de Corallina 

caespitosa a augmenté (44.45% à 49.78%) (Tableau 6).   

La masse d’eau est dans le périmètre du Parc National des Calanques. La face nord de l’île 

Maïre est colonisée en grande partie par C. caespitosa, alors que la face sud est colonisée par 

une alternance d’encorbellements à Lithophyllum byssoides sur les parties verticales, C. 

amentacea sur les parties les plus planes et C. caespitosa qui reste tout de même majoritaire. 

La face est de l’île Maïre, les faces nord des îles de Jarre, du Jarron, de l’île Plane et île de Riou 

subissent l’influence de l’émissaire de Cortiou, est sont par conséquent colonisées par C. 

caespitosa, des encorbellements de Lithophyllum byssoides morts épiphytés par C. caespitosa. 

Contrairement aux faces sud qui ne sont pas exposées à l’émissaire, où sont présents des 

encorbellements à Lithophyllum byssoides ainsi que des populations de C. amentacea lorsque 

les conditions leurs sont favorables.  
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FRDC 07b – Cap Croisette – Bec de l’Aigle 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.85).  

L’EQR de la masse d’eau FRDC07b (Cap Croisette-Bec de l'Aigle) a diminué de 0.95 à 0.85 

mais le statut écologique très bon reste inchangé (Tableau 5). Les communautés de C. 

amentacea se sont fragmentées (35.73% à 33.54%) et ont été remplacées par du gazon algal 

(1.78%) et des corallinacées encroûtantes (1.28% à 6.21%). Certains trottoirs de L. byssoides 

(34.54% à 27.90%) ont été recouverts par Corallina caespitosa (22.27% à 25.92%) (Tableau 

6). 

La masse d’eau est dans le périmètre du Parc National des Calanques. Les sorties de l’émissaire 

de Cortiou, débouchent au centre de cette masse d’eau. Son influence est importante sur la 

végétation. Une dégradation des communautés du Cap Croisette vers le Bec Sormiou est 

observée. Le substrat est colonisé principalement par des C. caespitosa, des petits 

encorbellements à L. byssoides recouverts par C. caespitosa, des Ulvales dans le fond des 

calanques (Plan de Cailles, Calanques Podestat). Entre Cap Croisette et la Mounine, des petites 

populations de quelques individus de C. amentacea sont présentes. Au niveau de la calanque 

de Cortiou, autour des émissaires, la roche est colonisée par des Cyanobactéries. A partir du 

Bec Sormiou en allant vers le Cap Cable, le substrat est colonisé par une alternance de corallines 

encroûtantes, d’encorbellements à L. byssoides, de C. caepistosa et de C. amentacea en fonction 

de l’inclinaison de la roche. Au niveau des fonds de calanques, la présence de Cyanobactéries 

est observée. En allant vers Cassis, C. caespitosa devient majoritaire. C. amentacea est présente 

sur la digue du port de Cassis ainsi que sur la pointe du Lombard. Une fois passé l’anse de 

l’Arène, la côte devient plus sauvage, C. amentacea forme des populations plus ou moins 

denses jusqu’au Capucin. Ensuite jusqu’au Bec de l’Aigle, le substrat est colonisé par des 
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encorbellements à L. byssoides, C. caespitosa et des populations denses de C. amentacea 

suivant la pente de la roche.  

FRDC 07c – Bec de l’Aigle – Pointe Fauconnière 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est Moyenne (EQR = 0.57).  

L’EQR de la masse d’eau FRDC07c (Bec de l’Aigle-Pointe Fauconnière) a diminué de 0.66 à 

0.57, ce qui a changé son statut écologie de bon à moyen (Tableau 5). Une diminution globale 

de C. amentacea (32.16% à 26.36%) est observée. Ces communautés ont été remplacées par du 

gazon algal (4.03%). Les populations de Corallina caespitosa ont diminué (de 20.69% à 

11.40% ; SL=8) et ont été remplacées par les corallines encroûtantes avec un niveau de 

vulnérabilité plus faible (augmentation de 13.47% à 31.08% ; SL=6) (Tableau 6).  

Cette masse d’eau correspond à la baie de la Ciotat et est incluse dans la zone Natura 2000 

FR9301998 (Baie de la Ciotat) et une partie de la FR9301602 (calanques et îles marseillaises – 

cap Canaille et massif du Grand Caun). Dans cette masse d’eau se trouve le port de la Ciotat, 

le port des Canucins, le port des Lecques et le port de la Madrague. L’île Verte est colonisée 

par une alternance de corallines encroûtantes, de populations de C. amentacea plus ou moins 

denses, de C. caespitosa, de petits encorbellements de L. byssoides dans les failles. Du Bec de 

l’Aigle en allant vers le port de la Ciotat, les corallines encroûtantes sont majoritaires, quelques 

individus de C. amentacea sont présents aux niveaux des trois secs, et des populations de C. 

compressa sont également présentes. Les digues sont majoritairement couvertes de corallines 

encroûtantes entrecoupées par des C. caepitosa, des cyanobactéries et de moules. La présence 

d’Ulvales est en arrivant vers la pointe de la Baumette. En allant vers le Cap Liouquet, 

Cystoseira compressa colonise le substrat rocheux. Nous avons ensuite une alternance de C. 

amentacea et C. compressa jusqu’au port des Lecques. Les digues du port des Lecques sont 

couvertes de corallines encroûtantes et de C. caespitosa. En allant vers le port de la Madrague, 
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on a une alternance de corallines encroûtantes, d’Ulvales, de C. compressa et de cyanobactéries. 

Puis en se dirigeant vers la pointe Grenier puis vers la pointe Fauconnière, de larges populations 

de C. caespitosa laissent la place à des populations de C. amentacea plus ou moins denses avec 

une belle ceinture continue en arrivant à la pointe Fauconnière. 

FRDC 07d – Pointe Fauconnière – Ilot Pierreplane 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.90). 

Le statut écologique de la masse d’eau FRDC07d (Pointe Fauconnière-Ilot Pierreplane) reste 

très bon malgré une légère diminution de l’EQR (1.00 à 0.90) (Tableau 5). Les communautés 

de C. amentacea ont diminué (75.71% à 57.80%) et ont pu être remplacées par des Corallina 

caespitosa, qui ont augmenté (7.18% à 26.55%) (Tableau 6). 

Au sein de cette masse d’eau, le substrat est colonisé par une alternance de populations de C. 

amentacea plus ou moins denses selon la pente du substrat, d’encorbellements à L. byssoides 

dans les failles, de C. compressa, C. caespitosa.  

FRDC 07f - Pointe du Gaou – Pointe Escampobariou 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.94). 

Le statut écologique de la masse d’eau FRDC07f (Pointe du Gaou – Pointe de l’Escampobariou) 

reste très bon avec une très légère augmentation de l’EQR (0.93 à 0.94) (Tableau 4). Les 

communautés de C. amentacea ont diminué (75.06% à 69.20%) et ont pu être remplacées par 

des Corallina caespitosa, qui ont augmenté (6.37% à 9.37%) (Tableau 6). 

Cette masse d’eau est très vaste, elle comprend deux zones Natura 2000, FR9301997 (Embiez 

– Cap Sicié) et une partie de la FR9301613 (Rade d’Hyères). A partir de la pointe du petit Gaou 

jusqu’à la pointe du Cap Vieux, de nombreuses populations denses de C. amentacea sont 

présentes, elles deviennent plus fragmentées par C. caespitosa entre la Pierre de l’Autel et la 
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pointe du Cap Vieux. De petits encorbellements à L. byssoides sont présents dans cette zone 

(comme par exemple à la pointe du Mal Dormi). Entre la pointe du Cap Vieux et le Cap Sicié 

se trouve l’émissaire de Sicié. Les populations de C. amentacea sont remplacées par des C. 

caespitosa et des corallines encroûtantes et des Ulvales. L’influence du rejet est limitée à ~ 500 

m de part et d’autre puisque C. amentacea colonise le substrat près du cap et est présente en 

forte densité au niveau de la pointe des Jonquiers par exemple. A partir de la pointe des 

Jonquiers, le substrat est colonisé par des populations fragmentées de C. amentacea 

entrecoupées de corallines encroûtantes, C. compressa, des Ulvales et C. caespitosa. Les 

populations de C. amentacea redeviennent denses à partir de la Baie de Cavalas jusqu’à la 

pointe du Rascass. 

De la pointe du Bau Rouge à la Pointe Péno à Carqueiranne, les populations de C. amentacea 

se succèdent avec des densités variables allant de patches à des ceintures continues. En arrivant 

au port des Sablettes, des populations de C. compressa sont présentes. Les digues du port sont 

colonisées par des C. caespitosa, du feutrage algal et des Ulvales. Après le port et jusqu’aux 

grandes plages de l’Almanarre, les roches sont couvertes de populations de C. amentacea en 

densité variable. Les petits fonds devant la Madrague sont occupés par un récif frangeant de 

Posidonia oceanica. De la pointe de l’Ermitage à la pointe Escampobariou, les roches sont 

colonisées par des populations de C. amentacea de densité variable entrecoupées par C. 

compressa, des corallines encroûtantes, des Ulvales, C. caespitosa et de petits encorbellements 

à L. byssoides dans les failles.  
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FRDC 07g - Cap Cépét – Cap Carqueiranne 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est bonne (EQR = 0.64). 

Le statut écologique de la masse d’eau FRDC07g (Cap Cépet-Cap de Carqueiranne) reste bon 

avec une légère baisse de l’EQR (0.68 à 0.64) (Tableau 5). Le linéaire de C. amentacea a 

légèrement diminué (39.38% à 36.97%) et a été en partie substitué par du gazon algal (6.32%). 

Le linéaire de Corallina caespitosa a diminué (27.78% à 21.83%) alors que celui des 

corallinacées encroûtantes a augmenté (7.89% à 10.51%). Le linéaire d'Ulvales a augmenté 

(3.70% ; SL=3) (Tableau 6). 

Cette masse d’eau correspond à la Rade de Toulon qui est divisée entre la petite et la grande 

rade. Une grande partie de son littoral est artificialisé avec notamment les zones urbaines de 

Toulon, de la Seyne-sur-Mer et de Saint-Mandrier (plages alvéolaires, ports, digues, quais, etc.). 

Du Cap Cépet jusqu’à la pointe du Gantier, les populations de C. amentacea colonisent les 

rochers en forte densité. Les communautés présentes dans la petite rade sont des corallines 

encroûtantes, des Ulvales, du feutrage algal, des cyanobactéries, des moules (au niveau de la 

pointe Balaguier). La grande digue qui sépare la petite rade de la grande est colonisée par des 

C. caespitosa et des populations de C. amentacea en densité variable et sur les vieux blocs en 

patches abondants. La grande rade est colonisée par une alternance de C. compressa, de C. 

amentacea en densité variable, de C. caespitosa et du feutrage algal. Les populations de C. 

amentacea deviennent plus denses au niveau du Cap de Carqueiranne.  

FRDC 08b - Golfe de Saint-Tropez 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est bonne (EQR = 0.61). 

L’EQR de la masse d’eau FRDC08b (Golfe de Saint-Tropez) a diminué de 0.66 à 0.61 mais 

garde un bon statut écologique (Tableau 5). Les récifs frangeants de Posidonia oceanica ont 
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été plus observés lors de la deuxième campagne (12.94% à 18.07%). Les communautés de C. 

amentacea ont augmenté (de 7.83 % à 12.96%). Le linéaire de Corallina caespitosa a diminué 

(34.68% à 12.59%) et les Cyanobactéries (1.20% à 12.71%) et les Ulvales ont augmenté (5.54% 

à 13.51%). Le linéaire de C. crinita (5.17% à 3.36%) a légèrement diminué et à la place du 

gazon algal est observé (Tableau 6). 

Cette masse d’eau commence au Cap Saint-Pierre à Saint-Tropez et se termine à la pointe des 

Sardinaux aux Issambres. Du Cap Saint-Pierre à la pointe du Cimetière, les roches sont 

colonisées par des C. crinita, C. compressa et C. amentacea en densité variable. Dans l’anse 

des Canebiers se trouve un récif frangeant de P. oceanica. Le port de Saint-Tropez est couvert 

de C. caespitosa et de corallines encroûtantes. De la pointe de la Pinède à la plage des Marines 

de Cogolin, du feutrage algal, des C. crinita, des Ulvales et des corallines encroûtantes sont 

présentes. Un récif barrière de P. oceanica est présent au niveau du port-abri du Pilon. Les 

digues des Marines de Cogolin sont colonisées par C. caespitosa, du feutrage algal et des 

Ulvales et de Cyanobactéries à l’embouchure de la Giscle. Les digues du port de Grimaud sont 

colonisées par du feutrage algal et des corallines encroûtantes. Les enrochements artificiels de 

long des plages des Prairies de la Mer jusqu’au port de Sainte-Maxime sont principalement 

colonisés par des Ulvales, du feutrage algal. Dans cette zone, quelques populations de C. 

compressa sont présentes, ainsi que des populations de C. amentacea en faible densité au niveau 

de la pointe Alègre. Les roches, le long de la RN 98, sont peu propices au développement des 

macrophytes formant des canopées, on y trouve des corallines encroûtantes, des Ulvales et du 

feutrage algal principalement. Une population de C. crinita est présente au niveau de la 

Calanque de la Madrague ainsi qu’un récif frangeant de P. oceanica. Quand le substrat 

redevient favorable, C. amentacea redevient dense jusqu’à la pointe des Sardinaux. 
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FRDC 08d - Ouest Fréjus – Pointe de la Galère 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.93). 

Le statut écologique de la masse d’eau FRDC08d (Ouest Saint-Raphaël-Pointe de la Galère) 

est resté très bon malgré une légère diminution de l’EQR (1.00 à 0.93) (Tableau 5). Les 

communautés de C. amentacea ont légèrement diminué en se fragmentant (85.09% à 73.48%) 

et ont pu être elles aussi remplacées par des Corallina caespitosa qui ont augmenté (3.74% à 

9.97%) (Tableau 6).  

Cette masse d’eau comprend la zone Natura 2000 FR9301628 (Esterel). Son littoral est rocheux, 

à l’exception de la grande plage d’Agay, du Dramont et quelques plages plus petites comme 

par exemple Péguière ou Anthéor. Les roches sont colonisées par une alternance de populations 

de C. amentacea en densité variable (le plus souvent dense), d’encorbellements à L. byssoides, 

de C. caespitosa suivant les conditions morphologiques du substrat. Deux exceptions : la rade 

d’Agay et le fond de la baie de Figueirette. Dans la rade d’Agay, les roches sont couvertes de 

cyanobactéries, de corallines encroûtantes, de feutrage algal, et quelques individus de C. 

compressa à l’est de la rade. Ce changement de communautés est probablement dû à l’influence 

de la rivière d’Agay dont l’embouchure est au fond de la baie. Le fond de la baie de Figueirette 

est principalement colonisé par des corallines encroûtantes, du feutrage algal et C. caespitosa. 

FREC 01d – Canari 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.80). 

L’EQR de la masse d’eau FREC01d (Canari) a légèrement diminué (0.84 à 0.80) mais le statut 

écologique reste très bon (Tableau 5). Les communautés de C. amentacea ont légèrement 

augmenté (63.44% à 66.29%) avec une fragmentation des ceintures en tache. Les corallinacées 
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encroûtantes (17.69% à 1.71%) ont pu être remplacées par du gazon algal (0.57% à 16.33%) 

(Tableau 6). 

La masse d’eau s’étend de Punta di Mare Morto à Nonza. Le littoral entre Punta di Mare Morto 

à la Punta di Canelle, est colonisé principalement par des populations de C. amentacea en 

patches abondants et ceintures discontinues. On note également la présence d’encorbellements 

à L. byssoides lorsque les conditions sont favorables. Da la Marina di Canelle en allant vers 

Nonza, C. amentacea est remplacé par du feutrage algal et des zones où aucune végétation n’est 

présente. Ce phénomène est surement dû au fait que cette partie du littoral est située sous 

l’ancienne mine d’amiante de Canari, où l'abrasion des roches par les rejets miniers est 

importante. On retrouve une population de C. amentacea en patches abondants au niveau de 

Nonza, ainsi que des encorbellements à L. byssoides dans les failles ou falaises.   

FREC 02ab - Cap Est de la Corse 

 

La qualité écologique de la masse d’eau en 2015 est très bonne (EQR = 0.84). 

Le statut écologique de la masse d’eau FREC02ab (Cap est de la Corse) s'est amélioré en 

passant de bon à très bon avec une augmentation de l’EQR de 0.61 à 0.84 (Tableau 5). Une 

densification des C. amentacea est visible (47.36% à 59.64%). Les corallines encroûtantes ont 

fortement diminué (42.55% à 4.37%) et ont pu être remplacées dans certains cas par le gazon 

algal (10.44% ; SL=8) ou des Corallina caespitosa (2.12% à 5.26%). Le linéaire de Cystoseira 

compressa a augmenté (0.34% à 8.22% ; SL=12) et des populations de Cystoseira crinita 

(6.87% ; SL=12) ont été observées seulement lors de la seconde campagne CARLIT (Tableau 

6). 

Cette masse d’eau s’étend du port de Bastia à la punta d’Agnello. La partie comprise entre le 

sud de la Marine de Sisco à la punta di Agnello fait partie de la zone Natura 2000 (FR9402013 

– Plateau du Cap Corse). En partant du port de Bastia, au niveau de Toga, les roches sont 
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colonisées par des cyanobactéries, C. caespitosa et des corallines encroûtantes. Puis à partir de 

Pietranera, les populations de C. amentacea couvrent les substrats rocheux en densité variable 

allant de patches à ceintures denses. En arrivant à Erbalunga, des populations de C. compressa 

sont présentes. Les roches sont ensuite colonisées par des populations de C. amentacea en 

densité variable mais majoritairement en patches abondants. Au niveau de la Marine de Sisco, 

C. amentacea se fait rare et est remplacée principalement par C. caespitosa, des Ulvales et des 

cyanobactéries au niveau du port. De Pietracorbara en remontant vers le nord jusqu’à 

Porticciolo, des populations denses de C. amentacea colonisent le substrat rocheux, elles sont 

entrecoupées de C. compressa, de C. caespitosa, de feutrage algal et de petites populations de 

C. crinita. Au niveau de la punta d’Erbaiolu jusqu’à Santa Severa, C. crinita est abondante. Les 

digues du port de Santa Severa sont colonisées par des corallines encroûtantes, des 

cyanobactéries et du feutrage algal. A partir de Santa Severa, C. compressa devient majoritaire 

jusqu’à la Marina de Meria. A partir de là et jusqu’à Maccinaggio, les populations de C. 

amentacea sont denses et majoritaires. En arrivant au port de Macinaggio, une belle population 

de C. crinita est présente. Les digues du port sont colonisées par des corallines encroûtantes. 

En remontant vers la punta di a Coscia, les roches sont couvertes de C. caespitosa. A partir de 

la punta di a Coscia, les roches sont couvertes d’une alternance de feutrage algal, de C. 

compressa, de C. crinita et de C. amentacea en densités variables. 
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FRDC05 FRDC07a FRDC07b FRDC07c FRDC07d FRDC07f 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

Corallina  caespitosa 25,21 22,54 44,45 49,78 22,27 25,92 20,69 11,40 7,18 26,55 6,37 9,37 

Corallinacées encroûtantes 4,43 10,23 0,60 0,85 1,28 6,21 18,47 31,08 0,00 1,46 7,75 4,36 

Cyanobactérie 3,09 0,50 2,73 0,99 3,06 3,36 7,50 8,40 0,00 0,00 3,40 1,08 

C.amentacea 1 3,88 2,13 1,29 1,97 0,27 2,66 3,41 1,06 1,44 0,56 0,62 0,43 

C.amentacea 2 4,08 14,32 3,74 3,67 8,41 5,59 0,40 0,86 6,37 3,61 10,30 2,57 

C.amentacea 3 8,98 18,90 5,98 7,38 4,76 17,71 16,62 15,22 16,13 24,80 17,98 24,44 

C.amentacea 4 8,98 5,08 1,83 0,80 10,89 4,95 7,74 5,90 23,04 15,69 29,00 23,98 

C.amentacea 5 6,67 1,62 4,08 0,58 11,39 2,64 3,99 3,32 28,74 13,14 17,17 17,78 

C.amentacea totale 32,59 42,05 16,93 14,41 35,73 33,54 32,16 26,36 75,71 57,80 75,06 69,20 

C.compressa 2,31 2,00 0,11 0,07 0,83 0,39 12,23 11,23 5,83 2,78 2,74 0,66 

C.crinita 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 

Gazon algal 0,46 16,21 0,00 0,38 0,00 1,78 0,00 4,03 0,00 0,42 0,00 3,63 

Mytilus galloprovincialis 12,28 2,19 0,70 0,00 0,00 0,05 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 

Récif barrière de P. oceanica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,59 

Trottoir de Lithophyllum byssoides 1,53 2,15 34,37 32,86 34,54 27,90 2,12 1,68 11,17 10,45 2,07 1,37 

Ulvales 2,78 1,99 0,11 0,67 1,95 0,84 5,30 5,02 0,11 0,49 1,78 4,65 

 

FRDC07g FRDC08b FRDC08d FREC01d FREC02ab 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

% 1ère 

campagne 

% 2ème 

campagne 

Corallina  caespitosa 27.78 21.83 34.68 12.59 3.74 9.97 1.15 1.13 2.21 5.26 

Corallinacées encroûtantes 7.89 10.51 14.99 11.54 4.44 3.89 17.69 1.71 42.55 4.37 

Cyanobactérie 3.59 4.55 1.20 12.71 1.86 0.14 9.82 10.10 2.20 2.87 

C. amentacea 1 1.20 2.02 0.00 0.33 0.20 0.70 0.57 1.29 2.02 0.30 

C. amentacea 2 5.05 4.72 0.24 2.00 0.29 2.84 4.02 6.90 10.19 5.61 

C. amentacea 3 12.04 12.42 3.22 4.93 3.52 32.26 24.88 46.90 26.03 32.04 

C. amentacea 4 9.49 10.93 0.16 0.99 4.99 18.50 29.74 9.16 8.14 12.81 

C. amentacea 5 11.59 6.87 4.22 4.71 76.10 19.18 4.24 2.05 0.98 8.88 

C. amentacea totale 39.38 36.97 7.83 12.96 85.09 73.48 63.44 66.29 47.36 59.64 

C. compressa 4.95 3.58 14.95 4.88 0.16 0.48 1.33 0.38 0.34 8.22 

C. crinita 0.00 0.36 5.17 3.36 0.00 0.90 0.00 0.07 0.00 6.87 

Gazon algal 0.00 6.32 0.00 9.75 0.00 2.97 0.57 16.33 0.79 10.44 

Mytilus galloprovincialis 2.84 2.37 0.17 0.63 0.06 1.62 0.00 0.00 0.00 0.00 

Récif barrière de P. oceanica 0.00 0.00 12.94 18.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 

Trottoir de Lithophyllum byssoides 0.00 0.00 0.00 0.00 2.48 2.83 3.33 3.53 0.02 0.01 

Ulvales 0.91 3.70 5.54 13.51 2.17 3.71 1.87 0.44 4.42 2.30 

Tableau 6. Le pourcentage d’occupation de chaque communauté pour chaque masse d’eau et pour chaque campagne CARLIT 
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3.2.  Simulation de transplantations et statut écologique  

Selon la Directive Cadre Eau, les masses d’eau doivent atteindre un statut bon écologique d’ici 

2021. Les réévaluations des masses d’eau ont mis en évidence que les statuts écologiques peuvent 

s’améliorer avec le temps. Nous pouvons donc émettre l’hypothèse, que si aucune nouvelle 

perturbation anthropique ne se produit, qu’avec le temps, l’écosystème pourrait tendre vers son 

climax, c'est-à-dire vers la recolonisation d'espèces de Cystoseira des petits fonds calmes ou de C. 

amentacea et C. mediterranea pour la frange littorale plus exposée. Les encorbellements de L. 

byssoides ne peuvent être concernés car il faut plusieurs centaines d'années de stabilité du niveau 

marin et de stabilité géologique pour qu'un encorbellement se forme (Blanfuné et al., 2016b). De 

plus, la montée rapide des eaux rend totalement inutile toute tentative de restauration (i.e. 

transplantations d'encorbellements) de cet habitat. La recolonisation par des espèces du genre 

Cystoseira (à l'exception de C. compressa qui est une espèce opportuniste) est un processus lent 

et aléatoire (faible recrutement et faible connectivité entre les populations) qui ne permettrait pas 

d’atteindre l’objectif de bon état écologique de l’Europe d’ici 2021. Afin d’accélérer le processus 

naturel de colonisation d'espèces du genre Cystoseira, il est envisageable de mettre en place un 

processus de restauration écologique. La restauration écologique est une action intentionnelle qui 

initie ou accélère l’autoréparation d’un écosystème qui a été dégradé, endommagé ou détruit en 

respectant sa santé, son intégrité et sa gestion durable. Les techniques de transplantations existent 

pour plusieurs espèces (voir Javel et al., 2015, pour une revue).  

 

Sur 40 masses d’eau, seulement 7 masses d'eau peuvent voir leur statut écologique amélioré par 

de la restauration écologique (Tableau 7). Après transplantations, seulement 6 masses d'eau avec 

un statut écologique moyen pourrait changer de classe et obtenir un statut écologique bon : 

- FRDC01 : pour observer un changement de statut écologique passant de moyen à bon, il faudrait 

envisager le scénario 4, soit transplanter 500 m de C. amentacea en taches abondantes et 661 m 

de C. crinita/C. barbata. 

- FRDC06a : pour observer un changement de statut écologique passant de moyen à bon, il faudrait 

envisager le scenario 2, soit de transplanter 6 790 m de C. amentacea en taches abondantes. 

- FRDC07c : pour observer un changement de statut écologique passant de moyen à bon, il faudrait 

envisager au minimum le scenario 2 soit de transplanter soit 1 800 m de C. amentacea en taches 

abondantes. 
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- FRDC08c : pour observer un changement de statut écologique passant de moyen à bon, il faudrait 

envisager au minimum le scenario 2 soit de transplanter 1 300 m de C. amentacea. 

- FRDC09b : pour observer un changement de statut écologique passant de moyen à bon, il faudrait 

au minimum envisager le scenario 2 soit de transplanter 5 500 m de C. amentacea en taches 

abondantes. 

- FRDC09d : pour observer un changement de statut écologique passant de moyen à bon, il faudrait 

envisager le scenario 4 soit de transplanter 680 m de C. amentacea en taches abondantes et 634 m 

de C. crinita et C. barbata. 

 

Concernant les transplantations de C. crinita/C. barbata : 12 masses d’eau (FRDC06a ; 

FRDC07a ; FREC07e ; FRDC07g ; FRDC07i ; FRDC08b ; FRDC08c ; FRDC09a ; FRDC09c ; 

FRDC10b ; FREC03c ; FRDC03f) ne présentent ni de données historiques et/ou ni de conditions 

favorables au développement de population supplémentaire de C. crinita/C. barbata  et par 

conséquent aucune transplantation n’a été simulée afin d’avoir une réflexion pertinente de 

restauration écologique du milieu. 

Dans deux masses d’eau Corse, FREC02ab et FREC03eg, des transplantations de populations 

supplémentaires de C. crinita/C. barbata n’ont pas été ajoutées car les populations sont déjà 

présentes dans les sites où l’espèce aurait pu se développer. 

 

Parmi toutes les masses d’eau côtières, 7 masses d’eau (FRDC04 ; FRDC07a ; FRDC09a ; 

FRDC09c ; FREC03c ; FREC03eg ; FREC03f) ne présentent pas de conditions favorables au 

développement de population supplémentaire de C. amentacea et par conséquent aucune 

transplantation de C. amentacea n’a été simulée afin d’avoir une réflexion pertinente de 

restauration écologique du milieu. 
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N° de la 

masse 

d’eau 

EQR Sites concernés par transplantation de C. amentacea Sites concernés par transplantation de C. crinita / C. barbata 

EQR 

actuel 

Scénario 1 Scénario 

2 

Scénario 

3 

Scénario 

4 

Lieu et linéaire concernés Lieu et linéaire et espèces concernés 

FRDC01 0.58 0.58 0.59 0.59 0.60 

Port-Vendres (250 m) Rochers naturels port de Banyuls (64 m - C. crinita) 

Port de Banyuls (150 m) Banyuls: bord des plages entre Cap Castell et Cap d'Osne (167 m - C. crinita) 

Port de Cerbère (100 m) Collioures, presqu'il de St Vincent, coin de la plage (89 m - C. crinita) 

  En arrivant vers Cap d'Osne (94 m - C. crinita/C. barbata) 

  Plage avant Cap du Troc (27 m - C. crinita) 

Total = 500 m  Port-vendres (260 m - C. barbata)                                                Total = 661 m 

FRDC02c 0.43 0.45 0.48 0.53 0.56 

Port du Cap d'Agde (1 200 m) Brescou (151 m - C. barbata) 

  Au coin du port (27 m - C. crinita) 

  Les Falaises (73 m - C. crinita) 

  Le Môle (319 m - C. crinita) 

Total = 1 200 m  La Grande Conque (140 m - C. crinita/C. barbata)                     Total = 710 m 

FRDC04 0.45  na  Na 0.47 0.47 
  Carro (136 m - C. barbata)                                                           Total = 648 m 

  Entre Cap d'Aiguad et pointe de Vella (Port de Bouc) (512 m - C. crinita) 

FRDC05 0.63 0.63 0.64 0.64 0.64 

Port de Carry et environs (200 m) Cap Rousset (50 m - C. crinita) 

Port de Sausset (350 m) Après l'anse de Bourmandariel et Port de Sausset-les-Pins (39 m - C. crinita) 

Total = 550 m  Sainte-Croix (88 m - C. crinita)                                                   Total = 177 m 

FRDC06a 0.43 0.50 0.62  na na  

Port de Corbières (600 m)   

Digue Port Ouest (600 m)   

Port de l'Estaque (1 100 m) 
 

Digue Sud-Ouest (900 m)   

Digue du Large (4 400 m)                                 Total = 6 790 m   

FRDC06b 0.64 0.64 0.65 0.65 0.65 

Port du Frioul (ouest) (250 m) Calanque vers Pointe de la Crine (207 m - C. crinita) 

Port des Goudes (200 m) Calanque Endoume (138 m - C. crinita) 

Port de la Madrague (150 m)                               Total = 600 m Total = 345 m  

FRDC07a 0.80 na  Na na  na    
 

FRDC07b 0.95 0.95 0.95 0.96 0.96 
Port de Cassis (200 m) Morgiou (194 m - C. crinita/C. barbata) 

Total = 200 m  Sormiou (147 m - C. barbata)                                                   Total = 341 m 

Tableau 7. Evolution des EQR et de ES en fonction des transplantations réalisées et sites concernées (lieu et linéaire en m). na : non applicable 
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N° de la 

masse 

d’eau 

EQR Ouvrages concernés par transplantation de C. amentacea Ouvrages concernés par transplantation de C. crinita + C. barbata 

EQR 

actuel 

Scénario 1 Scénario 

2 

Scénario 

3 

Scénario 

4 Lieu et linéaire concernés Lieu et linéaire et espèces concernés 

FRDC07c 0.57 0.58 0.61 0.59 0.62 

Port de Saint-Cyr (500 m) Baie des Lecques (204 m - C. barbata) 

Port de la Madrague (300 m) Vers la Madrague (279 m - C. crinita) 

Chantier naval (1 000 m)                                  Total = 1 800 m Total = 483 m  

FRDC07d 1     1 1   
Pointe Fauconnière (16 m - C. barbata)                                         Total = 16 m 

FRDC07e 0.76 0.79 0.81 na   na 

Port de la Coudoulière (300 m)   

Port de Sanary et environs (600 m)  

Port de Bandol et environs (1 200 m)   

Port des Engraviers (200 m)                               Total = 2 300 m   

FRDC07f 0.93 0.94 0.94 0.94 0.94 

Port de Carqueiranne (300 m) Sablettes (117 m - C. crinita) 

Terre-plein San Salvador (250 m) Baie de Cavalas (467 m - C. crinita) 

Port de Saint-Elme (150 m)                                  Total = 700 m Total = 584 m  

FRDC07g 0.68 0.69 0.73 na  na  

Port des Oursinières (200 m) 
 

Enrochements du Mourillon (500 m)   

Grande digue de Toulon (1 500 m)                    Total = 2 200 m   

FRDC07h 1 1 1 1 1 

Port de Porquerolles (400 m) Baie du Niel (185 m - C. crinita/C. barbata) 

  Pointe Prime (265 m - C. crinita) 

  Crique après Cap Blanc (53 m - C. barbata) 

  Ile du Levant (242 m- C. crinita) 

  Anse de For-Fay (78 m - C. crinita) 

  Bagaud (233 m - C. crinita) 

  Port-Augier (19 m - C. crinita) 

  Baie de Port-Cros (151 m - C. crinita) 

Total = 400 m  Baie de la Palud (256 m - C. crinita)                                   Total = 1 482 m 

FRDC07i 0.64 0.65 0.66  na na  

Port Saint-Pierre (450 m) 
 

Port d'Hyères (270 m)                                         Total = 720 m 
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N° de la 

masse 

d’eau 

EQR Ouvrages concernés par transplantation de C. amentacea Ouvrages concernés par transplantation de C. crinita + C. barbata 

EQR 

actuel 

Scénario 

1 

Scénario 

2 

Scénario 

3 

Scénario 4 
Lieu et linéaire concernés Lieu et linéaire et espèces concernés 

FRDC07j 1 1 1 1 1 

Port de Cavalaire (350 m) Pointe du Pinet (59 m - C. barbata) 

Port du Lavandou (600 m) Pointe de Malpagne (85 m - C. barbata) 

Port de la Favière (750 m) Pointe du Canadel (66 m - C. barbata) 

  Pointe du Layet (90 m - C. barbata)  

Total = 1 700 m  Après pointe du Brouis (156 m - C. barbata)                              Total =453 m 

FRDC08a 0.98 1 1 1 1 
Port des Issambres (500 m)                                Total = 500 m Les Issambres (266 m - C. crinita)                                                Total = 266 m 

FRDC08b 0.66 0.69 0.72 na  na  
Port de Saint-Maxime (300 m)  

Port de Saint-Tropez (500 m)                              Total = 800 m  

FRDC08c 0.55 0.57 0.64 na  na  
Port Santa Lucia (1 100 m)  

Port de Saint-Aygulf (200 m)                             Total = 1 300 m   

FRDC08d 1 1 1     Port de Figueirette (250 m)                                 Total = 250 m 
 

FRDC08e 0.82 0.83 0.87 0.84 0.87 

Port Gallice (700 m) Sainte-Marguerite (37 m - C. barbata) 

Port du Crouton et enrochement proches  (800 m) Vers le Crouton (247 m - C. crinita/C. barbata) 

Port Canto (450 m) Théoule-sur-Mer (61 m - C. barbata) 

Vieux port de Cannes (600 m)   

Port de Mandelieu (470 m)   

Port de la Rague (450 m)   

Environ de la Plage Petite Fontaine (400 m)   

Port de la Galère (267 m)                                  Total = 4 137 m Total = 345 m  

FRDC09a 1  na  Na na  na      

FRDC09b 0.49 0.53 0.63 0.55 0.64 

Port de Nice (600 m)                                        Total = 5 500 m La Réserve (243 m - C. crinita/C. barbata)                                  Total = 469 m 

Digues de l'aéroport (4 000 m) Anse de la Salis (95 m - C. crinita/C. barbata) 

Port Vauban Antibes et enrochement proches (900 m)   

                                                       Anse de la Salis avant pointe de l'Ilette (131 m - C. crinita/C. barbata) 

FRDC09c 1 
na  na  na  na  

  
 

FRDC09d 0.43 0.48 0.52 0.59 0.61 

Port de la Darse (300 m) Passable (118 m - C. barbata) 

Rochers sous la Citadelle (380 m) La Darse (347 m - C. crinita) 

Total = 680 m  Espalmador (169 m - C. crinita/C. barbata)                                Total = 634 m 



 
 

 33 

N° de la 

masse 

d’eau 

EQR Ouvrages concernés par transplantation de C. amentacea Ouvrages concernés par transplantation de C. crinita + C. barbata 

EQR 

actuel 

Scénario 

1 

Scénario 

2 

Scénario 3 Scénario 4 
Lieu et linéaire concernés Lieu et linéaire et espèces concernés 

FRDC10a 0.81 0.82 0.83  0.83 0.84  
Port de Beaulieu (300 m) Entre pointe des Fourmis et Pointe Rompa-Talon (535 m - C. crinita) 

Port des Fourmi (100 m)                                      Total = 400 m Total = 535 m  

FRDC10b 0.50 0.52 0.57 
na  na  Terre-pleins Sporting/ Hall Centenaire (500 m)  Total = 500 m 

 

FRDC10c 0.72 0.74 0.79 0.74 0.79 

Port Gatavan (800 m) Baie de Roquebrune-Cap-Martin (43 m - C. barbata) 

Vieux Port de Menton (650 m)   

Terre-plein de Carnoles (230 m)                      Total = 1 680 m Total = 43 m  

FREC01ab 0.87 0.88 0.88 0.88 0.88 

Port de l'Ile Rousse Terre-Plein (127 m) Entre Punta San Fransceco et Punta Revellata (1 435 m - C. crinita) 

Port de l'Ile Rousse (208 m) Après la pointe Caldanu (47 m - C. crinita) 

Digue Plage Sant'Ambrogio (103 m) Vers l'Anse d'Aluri (324 m - C. crinita) 

Port de Calvi (446 m) Baie d'Elbo (49 m - C. crinita) 

Port Sant'Ambrogio (202 m) Punta Spano (35 m - C. crinita) 

Port d'Algajola (128 m) Anse de Peraiola (95 m - C. crinita/C. barbata) 

  Coin Plage Scogliu di Farinole (74 m - C. crinita) 

Total = 1 214 m  Golfe de Galéria (471 m - C. crinita)                                        Total = 2 530 m 

FREC01c 0.69 0.70 0.71 0.70 0.71 
Port de Saint-Florent (480 m) Baie près du port (29 m - C. crinita) 

Total = 480 m  Anse de Fornali (93 m - C. crinita)                                              Total = 122 m 

FREC01d 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 Marina di Giottani (98 m)                                      Total = 98 m  

FREC01e 0.83 0.83 0.83 0.84 0.84 

Marina di Bargaccio (105 m) A gauche Marina di Bargaccio (42 m - C. crinita) 

Port de Centuri (158 m) Ile de Centuri (129 m - C. crinita) 

Total = 263 m  Vers le Capo Bianco (202 m - C. crinita)                                     Total = 373 m 

FREC02ab 0.84 0.84 0.85 
na  na  Port de Santa Severe (302 m)  

Port de Maccinagio (729 m)                             Total = 1 031 m  
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N° de la 

masse 

d’eau 

EQR Ouvrages concernés par transplantation de C. amentacea Ouvrages concernés par transplantation de C. crinita + C. barbata 

EQR 

actuel 

Scénario 

1 

Scénario 

2 

Scénario 

3 

Scénario 

4 Lieu et linéaire concernés Lieu et linéaire et espèces concernés 

FREC03ad 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 

Digue de Cavallo (367 m) Ile Porragia (65 m - C. crinita) 

  Cavallo (423 m - C. crinita) 

  Ile Ratino (277 m - C. crinita) 

  Rondinara (153 m  - C. crinita) 

  Punta Capicciolu (217 m - C. crinita) 

Total = 367 m  Cala Forana (181 m - C. crinita)                                                Total = 1 316 m 

FREC03b 0.41 0.43 0.45 0.41 0.45 
Terre-plein Porto Vecchio (332 m) Petits fonds près du port de Porto-Vecchio (149 m - C. barbata) 

Port de Porto-Vecchio (108 m)                            Total = 440 m Total = 149 m  

FREC03c 0.94 
na  na  na  na  

   

FREC03eg 0.94 
na  na  na  na  

   

FREC03f 0.57 
na  na  na  na  

   

FREC04b 0.88 0.89 0.90 0.89 0.90 
Punta di Aspretto - digue (680 m) Coin digue Punta di Aspretto (47 m - C. crinita) 

Port d'Ajaccio digues (396 m)                          Total = 1 076 m Ajaccio en arrivant au port (70 m - C. crinita/C. barbata)          Total = 117 m 

FREC04ac 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 

Digues Port de Propriano (814 m) Fond de crique Punta d'Omigna (178 m - C. crinita) 

Port de Porto Pollo (106 m) Punta du Pancetta (177 m - C. crinita) 

Port de Cargèse (297 m) Golfe de Porto (330 m - C. crinita) 

Total = 1 217 m  Baie de Sagone (51 m - C. crinita)                                               Total = 736 m 
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4. Discussion et conclusions 

4.1.  Evaluation 2015 des masses d'eau 

L’évolution des EQR observés pour les 11 masses d'eau entre les deux évaluations correspond soit 

à des changements des communautés, soit à des variations dans l’échantillonnage. Les observateurs 

ont été en partie différents entre les deux campagnes. Il a été montré qu’en l'absence de changement 

notable dans les pressions, l’évolution interannuelle des EQR est faible, ce qui confirme la 

robustesse de la méthode malgré de possibles variations dans l’échantillonnage (Torras et al., 

2016). 

Certaines des communautés étudiées constituent des stades dans la succession biologique qui 

conduit, dans l’infralittoral rocheux, vers la forêt à Cystoseira. Les perturbations engendrent un 

retour de la communauté vers un stade antérieur, dont la nature dépend de la fréquence et de 

l’intensité des perturbations (e.g. Huvé, 1970 ; Bulleri et al., 2002). Le remplacement des 

communautés de corallinacées encroûtantes par des communautés de gazon algal (ces dernières 

ayant un niveau de vulnérabilité plus élevé ; voir Tableau 2) a été observé dans les deux masses 

d’eau de Corse étudiées dans le présent travail (Canari (FREC01d) et Cap est de Corse 

(FREC02ab)). De même, C. amentacea a été remplacé localement par du gazon algal (Cap 

Croisette-Bec de l'Aigle (FRDC07b), Bec de l'Aigle-Pointe de la Fauconnière (FRDC07c), Pointe 

du Gaou-Pointe Escampobariou (FRDC07f) et Cap Cépet-Cap de Carqueiranne (FRDC07g)) ou 

par Corallina caespitosa (Pointe de la Fauconnière-Ilot Pierreplane (FRDC07d), Golfe de Saint-

Tropez (FRDC08b) et Ouest Saint-Raphaël-Pointe de la Galère (FRDC08d)) qui ont des niveaux 

de vulnérabilité beaucoup plus faibles que C. amentacea. Dans la méthode CARLIT originale 

(Ballesteros et al., 2007), le gazon algal était mal défini. Il a ensuite été mieux déterminé et pris en 

compte à partir de la campagne CARLIT 2010, ce qui peut expliquer l’augmentation ou la 

diminution de certains EQR (Thibaut et al., 2010). Il existe des populations mélangées de C. 

amentacea et de C. compressa, cette dernière étant une espèce opportuniste, qui tend à remplacer 

C. amentacea (Mangialajo et al., 2012 ; Thibaut et al., 2015). Ce processus est difficilement 

quantifiable avec la méthode CARLIT. 

Sur les onze masses d’eau les valeurs des EQRs varient légèrement et n’engendrent pas de 

changement de statut écologique, à l'exception de deux masses d’eau : la FRDC07c (Bec de l’Aigle 

– Pointe Fauconnière) qui est a diminué d’un statut écologique de bon à moyen et la FREC02ab 
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(Cap Est de la Corse) qui a augmenté de bon à très bon. Concernant la masse d'eau FRDC07c (Bec 

de l’Aigle – Pointe Fauconnière) nous avons observé une diminution des populations de C. 

amentacea et de C. caespitosa et une augmentation du gazon algal et des corallines encroûtantes. 

Concernant la masse d'eau FREC02ab Cap Est de la Corse) nous avons observé une densification 

des populations de C. amentacea et une augmentation des populations de C. compressa et de C. 

crinita. Ces importantes populations de C. crinita, qui n'avaient pas été observées lors de la 

première campagne, ont été découvertes lors de la mission 2015. Ces populations ne sont pas 

apparues entre les deux campagnes car elles étaient déjà présentes en 2010 (Sales et Ballesteros, 

2010). Elles n’ont simplement pas été observées lors de la première campagne CARLIT par erreur 

d’observation ou par manque de visibilité. Ce biais est la principale cause de l’augmentation de 

l’EQR de cette masse d’eau et de son changement de statut écologique de bon à très bon. 

Les récifs frangeants ou barrières de Posidonia oceanica peuvent également influencer l’EQR. La 

visibilité de ces communautés dépend de la marée au moment des observations. Ce phénomène a 

été constaté pour les masses d’eau FRDC07f et FRDC08b, où les récifs ont été mieux observés 

lors de la deuxième campagne que lors de la première. Si la régression d’un récif peut être rapide 

et mesurable d’une campagne à l’autre, une progression observable est peu vraisemblable ; il s’agit 

donc probablement d’un artéfact. La prise en compte de ces formations dans la méthode CARLIT 

mériterait donc d’être reconsidérée. 

4.2.  Simulation de restauration écologique et statut écologique 

Sur les 40 masses d'eaux testées selon quatre scénarios de transplantation de Cystoseira, seules 

sept masses d'eau présentent une amélioration du statut écologique (1 masse d'eau passe de bon à 

trés bon et 6 de moyen à bon). Le scénario 2 (i.e. transplantations de taches abondantes de C. 

amentacea) est le scénario minimal pour observer une amélioration. La transplantation d'individus 

isolés de C. amentacea (technique inventée par Susini et al., 2007) et la transplantation de C. 

crinita/C. barbata (technique développée par Robvieux, 2013 et actuellement en cours dans des 

cuvettes littorales en Catalogne, Ballesteros com. pers.) ne peuvent suffire à elles seules à améliorer 

le statut écologique des masses d'eaux testées.  Dans le cas des transplantations de C. amentacea 

qui sont en cours sur les digues du Grand Port Maritime de Marseille (programme GIREL), les 

1 500 individus transplantés sur des plaques (chaque plaque est assimilée à une tâche) ne 
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correspond au final qu'à un linéaire total de 50 m. Ce linéaire transplanté est largement insuffisant 

à ce qui serait nécessaire pour éventuellement améliorer le statut écologique de la masse d’eau 

FRDC06a, soit 6 790 m de taches abondantes de C. amentacea transplantées (Tableau 6). Si les 

taux de survie des individus transplantés varient entre 7 et 22 % au bout de 16 mois, le recrutement 

de nouvelles plantules autour des transplants fonctionne bien (> 200 recrues) (Javel et al., 2015). 

La dynamique de colonisation de C. amentacea reste mal connue, une grande partie des recrues 

sont issues d'individus proches (quelques mètres) et selon les courants, des colonisations lointaines 

par des œufs ou des radeaux de rameaux sont possibles (Thibaut et al., 2016). La survie des 

plantules reste fortement dépendante de l'activité des poissons herbivores (Sarpa salpa).  Quoiqu'il 

en soit, dans le cadre du découpage des masses d'eau françaises, transplanter des espèces du genre 

Cystoseira, afin d'améliorer à l'horizon 2021 le statut écologique des masses d'eau ayant un statut 

écologique moyen semble difficilement réalisable à un coût acceptable.  
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7. Annexe  

Nous avons testé la pertinence de l’indice CARLIT avec l'intégralité des évaluations effectués par 

notre équipe depuis 2007 sur l'ensemble du littoral français de la Méditerranée. Ce travail est la 

plus vaste évaluation de l'indice CARLIT. Nous avons simplifié cet indice pour le rendre plus 

accessible à des non spécialistes. Cet indice simplifié à été comparé aux différentes variantes de 

l'indicateur CARLIT actuellement utilisées en Méditerranée. Les différents indicateurs CARLIT 

ont été comparé avec différents indices pressions utilisés dans la DCE. Nous avons crée l'indice de 
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pression  HAPI adapté aux communautés mesurés par CARLIT ainsi qu'aux masses d’eau. HAPI. 

Les résultats montrent que la version simplifiée de CARLIT que nous avons proposé donne des 

résultats similaires à l'indice initial. L'indice de pression HAPI explique très bien le statut 

écologique mesuré par CARLIT. Ce travail a été publié dans Ecological Indicators. Il doit être cité 

sous la forme :   

Blanfuné A., Thibaut T., Boudouresque C.F., Mačić V., Markovic L., Palomba L., Verlaque M., 

Boissery P., 2017. The CARLIT method for the assessment of the ecological quality of European 

Mediterranean waters: relevance, robustness and possible improvements. Ecological Indicators, 

72, 249-259.  
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